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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή των Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας να κατακυρώσει το 

διαγωνισµό αρ. Σ.Υ. 38/06, διαγωνισµός για την «Αγορά Κλιβάνων Αποστείρωσης για τις 

ανάγκες της Εθνικής Φρουράς» στην εταιρεία Healthpro Ltd αντί στους ιδίους. 

 

Ο διαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 25.8.2006 και η 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 13.10.2006. 

 

Μεταξύ των οχτώ (8) προσφοροδοτών που υπέβαλαν προσφορά ήταν και οι Αιτητές.  Η 

προσφορά των Αιτητών κρίθηκε ότι είναι εκτός προδιαγραφών και απερρίφθη. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι η προσφορά των Αιτητών είναι εκτός προδιαγραφών για 

τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. Το προϊόν δεν ικανοποιεί το σηµείο 16 των όρων το οποίο προβλέπει χειροκίνητο 

κλείσιµο της πόρτας.  Η προδιαγραφή αυτή έχει την έννοια ότι ο κλίβανος πρέπει να 

διαθέτει τέτοιο κλείσιµο της πόρτας το οποίο να επιτυγχάνεται µε  χειροκίνητη κίνηση 

από το χειριστή και όχι µε απλό σπρώξιµο όπως συµβαίνει µε τις συνηθισµένες 

ηλεκτρικές συσκευές.  Όσον αφορά το προϊόν που πρόσφεραν οι Αιτητές το κλείσιµο 

επιτυγχάνεται µόνο µε απλό σπρώξιµο της πόρτας χωρίς να υπάρχει οποιοδήποτε 

είδος χειροκίνητης κίνησης και έτσι δεν διασφαλίζεται η µεγίστη επιθυµητή ασφάλεια. 

 

2. Κατά τη δοκιµή παρατηρήθηκε ότι µετά το πέρας της αποστείρωσης και το άνοιγµα της 

πόρτας, αυτή δεν κλείνει εκ νέου µε ευκολία.  Τούτο σηµαίνει ότι µετά τη χρήση 

κάποιων εργαλείων υπάρχει κίνδυνος επιµόλυνσης των υπολοίπων που θα µείνουν 

στον κλίβανο. 

 

3. Κατά την πρώτη δοκιµή του κλιβάνου µεγάλη ποσότητα ζεστού νερού παρέµεινε στο 

εσωτερικό του κυλίνδρου µε αποτέλεσµα να χύνεται µετά το άνοιγµα της πόρτας.  Για 

το πρόβληµα αυτό δεν υπήρξε οποιοδήποτε ηχητικό ή οπτικό σήµα, η δε πόρτα άνοιγε 
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κανονικά χωρίς οποιαδήποτε ασφάλεια.  Ανιχνεύθηκε ότι το πρόβληµα ήταν 

αποτέλεσµα του γεγονότος ότι ο κλίβανος απαιτεί οριζοντιοποίηση σε µεγάλο βαθµό 

πριν τη λειτουργία του, χωρίς ο ίδιος να διαθέτει στη βάση ικανοποιητικό σύστηµα για 

το σκοπό αυτό. 

 

Οι Αιτητές επικαλούνται σαν λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης τους 

ακόλουθους: 

 

1. Η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει γιατί εσφαλµένα ερµηνεύθηκε ο όρος 16 των 

εγγράφων.  Ο όρος αυτός διαλαµβάνει τα ακόλουθα: 

 

 «µία πόρτα για µέγιστη ασφάλεια µε χειροκίνητο κλείσιµο.  Η πόρτα να διαθέτει 

θερµική αποµόνωση.» 

  

 Όπως έχουµε ήδη αποφασίσει στην Ιεραρχική Προσφυγή 33/2007 επί του ιδίου 

θέµατος στην ίδια προσφορά, η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει ερµηνεύσει σωστά τον όρο 

16.  Είναι φανερό ότι υπήρξε σύγχυση όσον αφορά το «κλείσιµο» και το «κλείδωµα» 

της πόρτας.  ∆εν αµφισβητήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή ότι η πόρτα του κλιβάνου 

των  Αιτητών κλείνει µε χειροκίνητη κίνηση και κλειδώνει µε ηλεκτρονικό σύστηµα.  

Χωρίς να επαναλάβουµε τα ευρήµατα µας στην απόφασή µας στην αµέσως πιο πάνω 

αναφερόµενη Προσφυγή αποδεχόµαστε τα επιχειρήµατα των Αιτητών και βρίσκουµε 

ότι η δοθείσα από την Αναθέτουσα Αρχή ερµηνεία του όρου 16 είναι λανθασµένη και η 

απόφαση επί του σηµείου αυτού ελήφθη υπό πλάνη. 

 

2. Όσον αφορά τους επικαλούµενους από την Αναθέτουσα Αρχή λόγους 2 και 3 πιο 

πάνω οι Αιτητές αρνούνται ότι η συσκευή παρουσίασε οποιοδήποτε πρόβληµα και 

προβάλλουν διάφορους ισχυρισµούς.  Παρόλον ότι το θέµα όπως ετέθη είναι καθαρά 

τεχνικής φύσεως και κανονικά δεν θα έπρεπε να µας απασχολήσει εκτός αν 

διαπιστώνουµε πλάνη περί τα πράγµατα ή υπέρβαση των ορίων της διακριτικής 

εξουσίας της Αναθέτουσας Αρχής, έχουµε να παρατηρήσουµε τα ακόλουθα: 

 

 Είναι παραδεκτό ότι η παρουσίαση και δοκιµή του κλιβάνου των Αιτητών έγινε τέσσερις 

φορές.  Η Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης αναφέρεται, ιδίως στο σηµείο 3, ότι 
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«κατά τις πρώτες δοκιµές» του κλιβάνου µεγάλη ποσότητα νερού παρέµεινε στο 

εσωτερικό του µε αποτέλεσµα να χύνεται κατά το άνοιγµα της πόρτας.  ∆εν αναφέρεται 

τι έγινε στις επόµενες δοκιµές.  Έγινε επίσης κατά την ακρόαση της προσφυγής 

αναφορά από εκπρόσωπο της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι για το θέµα της 

οριζοντιοποίησης του κλιβάνου χρησιµοποιήθηκαν κοµµάτια χαρτονιού ή ξυλάκια.  

Έχουµε την άποψη ότι δεν έπρεπε να επιτραπεί αυτή η πρακτική, εφόσον οι όροι των 

εγγράφων του διαγωνισµού απαιτούσαν αυτόµατη οριζοντιοποίηση του κλιβάνου.  

Επίσης δεν κατανοούµε γιατί χρειάστηκε να γίνουν τέσσερις δοκιµές του κλιβάνου.  

Έχουµε την άποψη ότι ενόψει της κατάληξης µας στην παρούσα προσφυγή και εάν θα 

γίνει νέα αξιολόγηση θα πρέπει αυτή να γίνει µε πιο ορθολογικό τρόπο που θα είναι ο 

ίδιος για όλους τους προσφοροδότες. 

 

3. Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η σύνθεση και/ή συγκρότηση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ήταν παράνοµη,  Τούτο, κατά τους Αιτητές, γιατί τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης 

δεν ήταν ειδικοί ή άτοµα που κατέχουν την Τεχνική και Επαγγελµατική κατάρτιση επί 

του εξεταζόµενου θέµατος.  ∆εν αποδεχόµαστε το επιχείρηµα αυτό γιατί πιστεύουµε ότι 

τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης είχαν τις απαιτούµενες γνώσεις για το 

αναφερόµενο θέµα.  Επί του προκειµένου οι Αιτητές δεν προέβαλαν κανένα ουσιαστικό 

επιχείρηµα. 

 

4. Οι Αιτητές προέβαλαν τον ισχυρισµό ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη 

είναι εκτός προδιαγραφών. 

 

 ∆εν αποδεχόµαστε και τον ισχυρισµό αυτό.  Εκτός του ότι τα εγερθέντα µε τον 

ισχυρισµό αυτό θέµατα είναι καθαρά τεχνικής φύσεως και εκτός αν διαπιστώσουµε 

πλάνη περί τα πράγµατα ή υπέρβαση του ορίου της διακριτικής του εξουσίας για να 

ακυρώσουµε την πράξη, δεν µπορούµε να υποκαταστήσουµε την κρίση του αρµοδίου 

οργάνου µε τη δική µας.  ∆εν έχουµε διαπιστώσει τέτοια πλάνη ούτε και υπέρβαση της 

διακριτικής εξουσίας της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

5. Τέλος, οι Αιτητές προβάλλουν σαν λόγο ακύρωσης την παράνοµη σύνθεση και/ή 

συγκρότηση και/ή λειτουργία του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Υγείας.  Οι 

Αιτητές ισχυρίζονται ότι κατά τη συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών παρέστησαν 
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µόνο τρία µέλη του Συµβουλίου και απουσίαζαν άλλα δύο χωρίς να αναφέρεται εάν τα 

δύο αυτά µέλη προσκλήθηκαν στη συνεδρία ή ποιος είναι ο λόγος απουσίας τους.   

 

 Πράγµατι διαπιστώνουµε ότι από τα πρακτικά συνεδρίας του Συµβουλίου ηµεροµηνίας 

10 Μαΐου, 2007 φαίνεται ότι παρέστησαν ο Πρόεδρος και δύο άλλα µέλη ενώ για τα 

υπόλοιπα δύο µέλη τη ∆ρα Μαίρη Αβρααµίδου και Γιώργη Καθητζιώτη αναφέρεται 

µόνο ότι είναι απόντες χωρίς καµιά απολύτως ένδειξη εάν πράγµατι εκλήθησαν στη 

συνεδρία.  ∆εν είναι αρκετή η ύπαρξη απαρτίας αλλά πρέπει να προκύπτει ότι τα 

απόντα µέλη είχαν ειδοποιηθεί νοµότυπα και έγκαιρα για να παραστούν στη συνεδρία. 

 

 ∆εν χρειάζεται να επεκταθούµε πολύ επί του θέµατος τούτου γιατί και κατά το άρθρο 

21(3) του Ν. 158(Ι)/99 και κατά την πάγια νοµολογία τούτο είναι λόγος ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης.  ∆εν νοµίζουµε ότι είναι χρήσιµο εν προκειµένω να 

απαριθµήσουµε τη µακρά σειρά αποφάσεων του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου επί του 

θέµατος.  Για το λόγο αυτό κρίνουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι ακυρωτέα 

και λόγω κακής σύνθεσης του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Υγείας. 

 

Για τους λόγους που αναφέρονται στους ισχυρισµούς των Αιτητών όπως εκτίθενται πιο πάνω 

στις παραγράφους 1,2 και 5 κρίνουµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση παραβιάζει το ισχύον 

δίκαιο και ως εκ τούτου ακυρώνεται. 


